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Il giorno 20 maggio 2004, alle ore 11.30 si riuniscono presso il Dipartimento di Scienze 
Economiche dell’ Università di Roma “La Sapienza” in via A. Cesalpino, Roma, i potenziali 
curatori dei volumi che il gruppo ha in programma di pubblicare presso la casa editrice Edward 
Elgar (U. K.) , e che costituiscono uno dei prodotti principali della ricerca. 
Scopo della riunione è di fare il punto sullo stato di avanzamento dei contributi da inserire nei 
volumi. 
 
Sono presenti:  Prof. Neri Salvadori, coordinatore nazionale della ricerca; Prof. Renato Balducci, 
coordinatore dell’unità di Ancona; Prof. Carlo Panico, coordinatore dell’unità di Napoli (Università 
Federico II), Prof. Mauro Caminati, coordinatore dell’unità di Siena. 
 
Salvadori ricorda che nelle precedenti riunioni organizzative e nella relazione annuale sono stati 
individuati quale prodotto principale della ricerca tre distinti volumi i cui titoli provvisori sono: 
“Lavoro, popolazione e crescita” (nel seguito indicato come V1) 
“Progresso tecnologico, ricerca e sviluppo e concorrenza” (nel seguito indicato come V2) 
“Crescita e distribuzione del reddito” (nel seguito indicato come V3). 
Salvadori invita i presenti ad esprimere le proprie opinioni sullo stato di avanzamento dei contributi 
da raccogliere nei tre volumi. 
 
Balducci dichiara di volersi esprimere in particolare su V1, per il quale egli ha scritto un possibile 
saggio introduttivo di carattere generale. Ritiene che il materiale, in buona parte, ma non 
interamente, disponibile sulla base dei lavori presentati nelle riunioni scientifiche o depositati 
presso il sito del gruppo (Mastromatteo) potrebbe essere organizzato in tre distinte sezioni 
tematiche. 
 
Caminati suggerisce l’opportunità di inserire in V2 il contributo V1.9 (Gualerzi), data la stretta 
relazione con V2.2. 
 
Per quanto concerne V1 Salvadori  ritiene più opportuno organizzare il materiale secondo un 
percorso logico. Questo muove dai contributi che si richiamano all’approccio conflittuale proprio 
dei Classici alla relazione distribuzione-disoccupazione per terminare con i lavori più strettamente 
collegabili all’approccio neoclassico in termini scelte allocative ottimizzanti. Il tutto potrebbe essere 
introdotto dal saggio V1.12 secondo la classificazione del materiale allegata al verbale. La sequenza 
risultante, nel caso venga accolta la proposta di inserire V1.9 in V2 è: V1.12, V1.3, V1.11, V1.4, 
V1.2, V1.10, V1.6 (non disponibile), V1.7, V1.8 (non disponibile), V1.1, V1.5, V1.13 
 
Caminati esprime alcuni commenti sullo stato di avanzamento di V2. Mentre il materiale presenta 
minori problemi di eterogeneità rispetto al volume precedente, il numero di contributi previsti 
(nove) è inferiore. Di questi, almeno uno V2.5 (Drago), ma forse anche V2.8 (Cozzi), potrebbe 
trovare una più felice collocazione nel volume V1, come rilevato anche dal Prof. Panico. Tre 
contributi devono ancora essere scritti: V2.1, V2.3, V2.7. Un lavoro V2.9 è stato presentato solo in 
forma molto provvisoria. Esprime preoccupazione sulla buona riuscita del volume. 
 
Anche per V2 Salvadori suggerisce un percorso logico così concepito: V2.3 (non disponibile), V2.1 
(non disponibile), V2.4, V2.2, V1.9 (abstract), V2.6, V2.8, V2.5, V2.9 (abstract), V2.7, per un 
totale di 10 contributi previsti. 
 



Panico, alla luce delle difficoltà che riguardano il volume V2 e visto il numero di contributi da 
inserire in V3 non ancora disponibili o disponibili solo in forma di abstract, ritiene debba essere 
seriamente considerata la possibilità di ridurre il numero dei volumi da tre a due. In quest’ultimo 
caso un volume, che attingerebbe in larga misura da V3 ed in parte da V1, sarebbe incentrato sui 
contributi che ricostruiscono gli approcci teorici al tema crescita e distribuzione, un secondo volume 
raccoglierebbe invece i contributi che sviluppano nuclei tematici più specifici. 
 
La ripartizione dei contributi per ora esistenti nei due volumi potrebbe essere così organizzata: 
 
Volume col possible titolo “Economic Growth and Distribution: Different Perspectives”: V1.12, 
V3.7, V1.4, V3.5, V3.4, V3.2, V3.3, V3.11, V1.11, V3.8, V1.7, V3.10, V3.13. 
 
Volume col possible titolo “Economic Growth and Distribution: Employment, Innovation and 
Consumption”.  
sezione “Human capital, innovation and growth”: V1.2, V1.5, V2.4, V2.6 
sezione “Consumption composition and growth”: V1.9, V2.2,  
sezione “Employment, distribution and growth”: V1.3, V1.10, V1.13, V2.5 
sezione “Government and growth” V1.1, V2.8. 
 
 
Pur riservandosi di riflettere ulteriormente sulla questione e sottolineando che l’alternativa fra tre e 
due volumi dovrà essere sottoposta al parere dei membri del gruppo di ricerca, i presenti si 
dichiarano convinti che la proposta Panico possa consentire il raggiungimento di un migliore 
standard qualitativo. 
 
Salvadori si mostra persuaso che l’ipotesi ‘due volumi’ lascia spazio alla pubblicazione di contributi 
non contenuti nell’elenco (che contiene tutti e solo i contributi già disponibili, almeno in forma 
provvisoria) qualora si rendessero disponibili. Dopo approfondita discussione sulla proposta di 
Panico, la seduta è sospesa alle ore 13.45. 
 
La riunione riprende alle ore 15.15. 
 
Salvadori ricorda la necessità di programmare una riunione scientifica del gruppo, ipotizzabile nel 
mese di settembre 2004, in cui i papers prodotti vengono presentati da referee interni e poi discussi. 
Al termine di tale riunione gli editors dei volumi dovranno fornire indicazioni di tipo editoriale utili 
ad omogeneizzare lo stile di presentazione ed eventualmente i contenuti dei lavori. I referee interni 
dovranno essere fissati nel corso della riunione organizzativa del gruppo già programmata per il 19 
giugno (mattino). 
 
Balducci ribadisce che la scelta di ridurre il numero dei volumi a due è argomentabile in modo 
persuasivo e ed è presumibilmente in grado di ottenere il consenso del gruppo. Propone che i 
presenti forniscano indicazioni sui referee interni prima della riunione del 19.  
 
Alle 16 la seduta è tolta. 
 
 
  

 


